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МИЛАН ШИПКА
(Сарајево)
ЛЕТИЛИЦА ИЛИ ЛЕТ(Ј)ЕЛИЦА?
(За чвршће критеријуме нормирања)
Анализирајући, с нормативнога становишта, ликове летилица и летелица
(ијек. летјелица), аутор констатује да није било ни потребе, а ни озбиљних
разлога, да се, супротно свим досадашњим правописним нормативима, у Пра
вопису српскога језика Матице српске (1993) облик летилица прогласи стан
дардним. У раду се такође указује и на потребу изграђивања чвршћих критери
јума нормирања како би се избјегло произвољно мијењање норме.
1.0. У Правопису српскога језика Матице српске (1993), у т. 68
d, на стр. 134. ијекавског издања, као и у рјечничком дијелу истога
дјела (стр. 405 б), поред ликова летјелица (ијекавски) и летелица
(екавски) нормиран је и лик летилица (једнако у оба изговора, ијекав
ском и екавском). С обзиром на досадашњи став наших нормативаца,
то је новина, коју састављачи Правописа 1993 образлажу и поткре
пљују одређеним аргументима. Ваљаност тих аргумената посебно ће
мо размотрити. Прије тога осврнућемо се на статус ликова летели
ца/летјелица и летилица у ранијим правописним приручницима, гра
матикама, рјечницима књижевног језика и језичким савјетницима.
- 1.1. Правопис 1960, у ћириличком издању, на стр. 403 а, биље
жи само ликове летелица (ек.) и летјелица (ијек.). Тако је и у лати
ничком издању тога дјела (стр. 416 а). Правописни нормативи који су
претходили заједничком Правопису 1960 такође доносе само ликове
летелица/летјелица. Белић 1950, додуше, ни у правилима ни у
рјечничком дијелу нема те лексеме, али у Боранића 1951, који је био
у службеној употреби на хрватском подручју, стоји летјелица (стр.
132 ц). Тако је и у Вуковића 1949, на подручју БиХ (в. стр. 122 б).
Сви наши досадашњи правописни нормативи, дакле, узимају као стан
дардне само ликове летелица (ек.) и летјелица (ијек.). Ни актуелни
правописи остала два новоштокавска језичка стандарда, хрватског (Ба
бић-Финка-Могуш 2000, 273 a) и бошњачког (Халиловић 1996, 313 a)
не одступају од тога става. Једино састављачи Правописа 1993. мије
њају норму и проглашавају лик летилица правилним у оба изговора.
1.2. Треба имати на уму да ово питање није примарно ортограф
ско, него граматичко, па је стога потребно видјети шта о стандардно
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сти ликова летелица/летјелица и летилица кажу граматичари и утвр
дити који се од њих уклапа у одговарајуће творбене моделе.
Наше двије најобухватније и најозбиљније граматике, Маретић
1956 и Стевановић 1964, творбу ове изведенице уопште не помињу.
Ни Станојчић-Поповић 1995 не кажу о томе ништа, мада се у погла
вљу о творби, под суфиксом -лица (у т. 309), наводи и тај творбени
модел (вршалица, грејалица, дробилица, мазалица, прскалица). Слично
је и код хрватских граматичара (нпр. у Приручној граматици 1979,
стр. 252).
Недостатак потребних елаборација у граматикама упућује нас на
озбиљну граматичку анализу прије него што донесемо коначан суд o
поступку састављача Правописа 1993.
1.3. Рјечници нашег књижевног језика нису потпуно јединстве
ни у прихватању ликова летелица/летјелица и летилица. Голема ве
ћина биљежи само ликове летелица/летјелица, старији (Броз-Ивеко
вић 1901, према Вуку 1898) у облику с јотовањем: лећелица, а остали
у нејотованом ијекавском: летјелица, или (и) екавском лику: летели
ца (РЈАЗУ 1904—1910, Ристић-Кангpга 1928, Бакотић 1936, РСАНУ
1981, Школски речник 1988, Московљевић 1990). На другој страни,
РМС 1969, за дивно чудо, наводећи само један примјер ексцерпиран
из Борбе 1966, који је, сигурно, промакао пажњи лектора и коректора,
прави семантичку разлику између ликова летелица и летилица, на тај
начин што уз лик летелица (ијек, летјелица) веже два значења: „1.
птица која издржава дуг лет. — фиг. Та ријеч летјелица и та мисао
летјелица! Божић. 2. летилица. — Хм, цепелин! Још онда је та ђавол
ска летјелица окренула Јовандеки памет. Ћоп.“ (3, 195 а/б), а уз лик
лешилица само једно: „авион, зракоплов и други који апарат за лете
ње. — Васионским пилотима требало је пуних пола сата да поново ус
поставе контролу над летилицом. Б. 1966“ (3, 196 а). То би значило
да се апарат за летење може звати и лет(ј)елица и летилица, а птица
или мисао која лети само је лет(ј)елица, никако летилица!?
Узгред буди речено, Анић 1994, на хрватској страни, има само
лик са ијекавским рефлексом јата и само с једним значењем: „letjelica
ž naprava koja leti svemirska —“ (422а). Лик летилица он уопште не
биљежи. -
Објашњење ликова и значења лексеме која је предмет наше рас
праве дато у РМС, без обзира и на то што се ту не ради о рјечнику
стандардног него књижевног језика, захтијева такође темељиту рас
праву о стандардности различитих ликова те лексеме што се јављају у
пракси.
1.4. За разлику од рјечника, језички су савјетници јединствени:
сви сматрају лик летилица нестандардним и упућују на ликове лете
лица/летјелица као једино правилне (Шипка 1975, 192 и 351, Лалевић
1979, 440 б, Клајн 1981, 66 б. Станић-Морачић 1981, 337 б, Клајн
1987, 72 а; Језички приручник 1991, 238 а, Клајн 1992, 86 а). У некима
од њих даје се и краће образложење:
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„Тако ће према глаголу летјети бити правилна именица летје
лица (васионска летјелица и сл.), а не летилица, како се често може
чути, па и прочитати.“ (Шипка 1975, 192)
Упркос свему томе, Правопис 1993 нормира и лик летилица.
2.0. Већ је на почетку речено да аутори овога нормативног при
ручника, који је на српском говорном подручју у службеној употреби,
за свој поступак дају и стручно образложење. Они, у т. 68 dПравила,
на стр. 134. ијекавског издања, кажу:
„...ријеч летилица (у ек. и иј.) није утицај екавског и ијекавског
некњижевног типа летити“, желити, нити пак икавизам, него плод
продуктивности завршетка -илица (радилица, предилица), те јој не тре
ба оспоравати правилност.“
И у Рјечнику уз правопис у истом издању, на стр. 405 а, стоји:
летилица, летилиште (и ријетко летилац), није од некњ.
летити него системски правилна творба (продуктивност форманта -
ил-, уп. предилица, плетиља); напоредне вар.: летелица, летелиште,
летелац (избор према јез. осјећању); в. т. 68 d (летилица)“.
2.2. У датим објашњењима истиче се:
1) да лик летилица није настао аналогијом (према летити),
2) да је то резултат системски правилне творбе и
3) „Плод продуктивности завршетка -илица“, односно продук
тивности
форманта -ил
Размотрићемо сваку од ових тврдњи посебно.
2.2.1. У својој великој граматици, М. Стевановић, опширно раз
лажући правила, екавског и ијекавског изговора, указује, поред оста
лог, и на појаву икавских ликова уместо ликова с регуларним рефлек
сима Ђ. у основама неких глагола. С тим у вези он каже:
„73. Од значаја је указати и на непосредну употребу данашње
вредности Б и самогласника и у још неким случајевима оба књижевна
изговора. “
a) Тако у глагола типа вољети-волим, жељети-желим, сједје
ти-сједим, мрзјети-мрзим у неким говорима, и ијекавским и екав
ским, имамо поремећено стање које по гласовним законима о проме
нама вредности Ђ. (jата) не бисмо очекивали. Познато је да су глаголи
овога типа са значењем стања у инфинитиву и од њега изведеним об
лицима имали Ђ, а у облицима с презентском основом и, баш овако
како је овде показано. Али, свакако по угледу на глаголе са самогла
сником и у обема основама, типа: патити-патим, молити-молим — у
многим глаголима с некадашњим Б место његове данашње вредности
у основи инфинитива, и у екавском и и ијекавском наречју јавља се и,
па место висети (ек.) и висјети (јек.) у оба изговора чешће или ис
кључиво имамо висити, место доцнети и доцњети — доцнити, место
каснети и кашњети — каснити, место мршавети и мршављети —
мршавити, место слабети и слабљети — слабити, место оздравети и
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оздрављети — оздравити итд. Праву вредност Ђ. имамо још у поједи
ним старијим штокавским говорима, више екавским него ијекавским,
а све распрострањенији су и у народу, а у књижевности исправнији
облици са и и у основи инфинитива, иако се не може рећи да ни ије
кавски говори који чине ужу основицу књижевног језика не знају и за
друкчије облике...
б) Међутим, у неким млађим ијекавским говорима (у босанским,
нпр.) с уопштавањем и и у облицима инфинитивне основе иде се и
сувише далеко. Тамо се у народу говори и: живити, волити, мpзити,
милити, студити итд. Баш та околност што ову особину налазимо у
говорима Босне и Херцеговине (не наравно само у њима) говори да је
њено ширење помогнуто суседством с икавским говорима. Али и на
супрот томе што облике инфинитивне основе ових глагола срећемо и
код појединих писаца, они се данас не могу сматрати књижевним.“
(Стевановић 1964, 87–88)
На појаву и-ликова умјесто ликова с регуларним рефлексима
гласа Б (e/je) могла су, дакле, утицати три фактора: 1) глаголи VI вр
сте са самогласником -и- у обје основе, инфинитивној и презентској
(тип мислити), али и сами облици глагола с јатом у инфинитивној
основи, а с презентском основом на -и- (тип живјети-живим); 2) су
сједни икавски говори с нормалним и-рефлексима у основи тих глаго
ла (живити, волити и сл.) и 3) бар у ијекавском изговору, облици
глаголског придјева радног м. р. једнине (живио, волио итд.). У сва
ком случају, ради се о аналошким појавама, од којих су неке прихва
ћене стандарднојезичком нормом, као нпр. Сједити (поред сједјети) и
мрзити (поред мрзјети) — у ијекавском изговору, или мршавити,
слабити — у оба изговора, екавском и ијекавском, док се у већини
случајева, гдје се с оваквим замјенама отишло „и сувише далеко“
и-ликови „данас не могу сматрати књижевним“, то ће рећи стандард
ним. Несумњиво је да у ову другу скупину иде и глагол летети/ле
тјети, као и лебдети/лебдјети и сл. Ниједан норматив и-ликове ових
глагола у инфинитивној основи није прихватио као правилне, па се и
изведенице летелица/летјелица, лебделица/лебдјелица у стандардном
језику могу ослањати само на ликове с регуларним замјенама Ђ. у
основи: летети/летјети и лебдети/лебдјети.
2.2.2. Састављачи Правописа 1993. тврде да је лик летилица пра
вилан јер је резултат системски правилне творбе. Да видимо како сто
ји са системском правилношћу изведеница овога типа.
Прво што запажамо јесте да су све те именице изведене од гла
гола различитих врста (основа). Друго, све оне имају исти начин
творбе: суфикс
-ица додаје се на облик глаголског придјева радног мушког ро
да једнине с неизмијењеним крајњим -л: бубати — бубал Ница Х буба
лица, пропасти — пропалница Х пропалица, чачкати — чачкалница ?
чачкалица; видјети — видјел+ ица - видјелица, загорјети — загор
јелница – загорјелица, изјести — изјел Ница 2 изјелица, бушити —
бушилница – бушилица, једрити — једрил Ница ? једрилица, косити
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— косил Ница Х косилица, повисити — повисилница Х повисилица,
снизити — снизил Ница - снизилица итд. По томе ће, онда, у стан
дардном језику бити системски једино правилна твoрба: летети — ле
тел Ница Х летелица (у екавском) и летјети — летјел+ица - летје
лица (у ијекавском). Примјери већег броја лексема овакве системске
творбе могу се наћи у Матешићевом обрнутом (одостражњем) рјечни
ку српскохрватског језика, међу којима је и летјелица (Матешић
1965, 13). Не стоји, дакле, тврдња да је лик летилица резултат си
стемски правилне творбе. Кад би било тако, како у том случају обја
снити лик летелица/летјелица? Ако се и узме да је најмањи зајед
нички садржалац завршетака свих ових изведеница -лица, што се он
да, са становишта језичке синхроније сасвим нормално, узима као по
себан суфикс, који се додаје на инфинитивну основу (Станојчић-По
повић 1995, 135, Приручна граматика 1979, 248, 251, 252; Бабић
1986, 135, 156), не може се закључивати да је правилно и летели
ца/летјелица и летилица, јер самогласници е и и претходе суфиксу и
припадају основи. Основа је, дакле, оно према чему се ваља равнати,
а то је у овом случају лете+лица - летелица (ек.) и летје+лица -
летјелица (ијек.).
2.2.3. Ни трећа тврдња: да је наставак оваквих изведеница —
узели га ми као завршетак -илица или као формант -ил-, који, заправо,
припада облику од кога се изводи суфиксом -ица, свеједно — продук
тиван, не одговара потпуно стварности. Прегледом лексема тога твор
беног типа у већ поменутом Матешићевом обрнутом рјечнику српско
хрватског језика (Матешић 1965, 11—14), утврдили смо да су најпро
дуктивнији завршеци на -ал Ница (тип бубалица), потом слиједи завр
шетак -ил Ница (тип дробилица), па на крају -ел-Ница (тип изјелица).
Тако је и у Обратном речнику српскога језика (Николић 2000,
209–214). Чак ако ее узме у обзир и чињеница да су именице овог ти
па чешће са завршетком -ил Ница него -ел-ица, без обзира на то што
та разлика није тако велика као у односу на оне с наставном -ал-ица,
које су много бројније, то је доказ да је лик летилица аналошка поја
ва, а не резултат системски правилне творбе. Насупрот томе, лик ле
телица/летјелица уклапа се у стандардне творбене моделе, о чему
свједочи и Бабић 1986, који, у т. 586, на стр. 157, међу осталим име
ницама овога типа наводи и изведенице летјелица и лебдјелица, исти
чући на другом мјесту, у т. 599, на стр. 162, уз објашњење суфикса
-илица, сљедеће:
„Мјесто лебдилица, летилица нормалније је лебдјелица, летје
лица, а видјелица се не јавља у лику видилица.“
На појаву лика летилица могао је утицати и нестандардни об
лик инфинитива летити. Није јасно зашто ту могућност састављачи
Правописа 1993. априори одбацују.
При нормирању лика летилица, аутори Правописа 1993. осла
њали су се, вјероватно, на елаборацију Мирослава Николића (Николић
1974). Ту се, наиме, након примјера употребе обају ликова: летилица
и лет(ј)елица, износе два могућа разлога појаве лика летилица, који
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искаче из система. Прво су „разна превирања и међусобни утицаји
Глагола на -Ђ- и глагола на -и- (исп., нпр. шумети : шумити, омрша
вити : омршавети, остарити : остарети, остарел итд.)“, при чему
„процес губљења многих облика на -Ђ- ...није условљен само облици
ма презентске основе, него бројним односом глаголских основа на
-ити, односно -(ј)ети“. Друго је појава „перинтеграције која се запажа
и код именица типа летелац (везилац онај који везе : вести, везао,
везем, односно везилац везач“? : везати, везао вежем; перилац
прати, прао, перем; предилац : прести, прео, предем, тресилац
Трести, тресао, тресем и сл., исп. и спасилац : спасити, спасио,
спасим, али и према спасти, спасао, спасем) и код именица типа ле
телица (везилица : вести, везао, везем, односно према везати, ве
зао, вежем; предилица : прести, Прео, предем. ; тресилица : трести,
тресао, тресем и сл.).“
Изнесени разлози су увјерљиви као објашњење појаве, али они
не оправдавају проглашавање изведенице летилица стандардном. Су
штинско је питање, наиме, може ли се изведени облик сматрати стан
дардним, ако је изведен од основе коју стандард одбацује (в. Право
пис 1993, 405 a). Може ли се одбацивати лик летити, а прихватати
изведеница летилица (<летил Ница или лети+лица). Сматрамо да не
може. Јер према стандардном лет(ј)ети правилан облик изведенице
може бити само лет(ј)елица. И М. Николић, у другом чланку, посве
ћеном у основи истом проблему: видилац вид(ј)елац, долази до истог
закључка, па каже: „...сматрамо да би облике типа вид(ј)елац требало
и надаље (или: засада, још увек) сматрати основним, стандардним, а
оне на -илац (видилац, летилац и сл.) побочним, супстандардним“
(Николић 1986, 117).
Тај би се закључај у цјелини могао односити и на случај
лет(ј)елица/летилица.
Дванаест година раније, међутим, исти је аутор имао друкчији
став. У чланку о двојаком облику лет(ј)елица/летилица, он закључу
је: „Према томе, иако Правопис српскохрватског књижевног језика
МС-МХ даје само облике летелац, летјелац, односно летелица, ле
тјелица, не би требало да граматичар или лектор интервенише у слу
чајевима јављања ликова једног, односно другог типа“ (Николић 1974,
124).
То може бити и знак сазријевања идеја о критеријумима норми
рања, али у сваком случају упућује на потребу учвршћивања и објек
тивизирања тих критеријума.
2.3. Кад се све што је речено о питању летилица или лет(ј)ели
ца сабере, може се закључити да није било ни потребе нити озбиљних
лингвистичких разлога да се лик летилица нормира, тј. да се прогла
си стандардним и уноси у рјечнике, као што је Обратни речник срп
скога језика (Николић 2000, 213 б). Насупрот томе, требало је оснажи
ти досадашњу норму и уз то придружити и друге именице изведене
од глагола летети/летјети (летелац летјелац, летелиште/летјели
ште и сл.), јер и ту у пракси влада право шаренило, о чему свједоче
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примјери у рјечницима (Ристић-Кангpга 1928, Бакотић 1936, РМС
1969). У том погледу може служити за углед стари, добри Правопис
1960, који доноси све те изведенице: летелац летјелац, летелица/ле
тјелица, летелиште/летјелиште (стр. 403 а ћириличког и 416 а ла
тиничког издања). Правопис 1993 лексеме летелацМлетјелац и лете
лиште/летјелиште није уопште уврстио у рјечнички дио. Да не гово
римо о томе како је требало уврстити и обрадити и лексему лебдели
ца/лебдјелица, које нема ни у Правопису 1960. То би тек била корисна
иновација, а не мијењање устаљене норме и проглашавање стандард
ним лика летилица. Јер тиме се, како би рекао М. Стевановић, оти
шло „и сувише далеко“, и то без претходних темељитих стандардоло
шких елаборација и вагања.
3.1. У вези с наведеним појединачним примјером мијењања уста
љене правописне и граматичке норме, а он у Правопису 1993 није уса
мљен, поставља се озбиљно питање досљедности у кодификацији, од
носно утврђивања критеријума нормирања, које би требало објективи
зирати како би се избјегло произвољно мијењање норми. Треба, поред
осталог, преиспитати и став да су „лингвистичко-граматичке, поготово
лекторске интервенције у творби речи често сувишне и непожељне“
(Николић 1974, 124). Значи ли то да под притиском „спонтаног је
зичког развитка“ треба у стандарду признати и облике као што су вр
шиоц, гледаоц, читаоц, или радиона, спаваона, учиона и сл.?
3.2. Лингвиста нормативац има велику одговорност пред кул
турном јавношћу за усмјеравање стандардног језика у цјелини и у по
јединостима. Као стручњак, он, наравно, има право да у научним ча
сописима износи своје погледе и нуди нормативна рјешења. То није
нити може бити спорно. Али кад се тај исти стручњак нађе у улози
нормативца, он своја виђења не може и не смије наметати колективу
као обавезујућу норму, поготово не у оним случајевима гдје постоје и
друкчија виђења и предлози. Стога се свака промјена норме мора
претходно подвргнути широкој и темељитој стручној расправи, па тек
онда, уколико се нађе довољно разлога за то, доносити рјешења. У
нормативним захватима, као и у кројачком послу, вриједи правило:
Трипут мјери, а једном сијеци!
3.3. Посљедице једном донесене и озваничене норме, поготово
ако се ради о промјени устаљеног и „уходаног“ правила, веома су
озбиљне. Прво, тиме се у одређеној мјери дерогира ранија норма и
обезвређују дотадашњи напори стручњака да својим савјетима утичу
на подизање нивоа лингвистичког образовања и ширење језичке кул
туре. Тако је у претходна три издања Клајновог Речника језичких не
доумица стајала поука да је правилно само летелица (ек.) и летјелица
(ијек.), а неправилно летилица, док се у четвртом издању, према нор
мама Правописа 1993, прихвата и тај лик (Клајн 1997, 92 б). И М. Де
шић у свом правописном приручнику за школе дисциплиновано при
хвата исто рјешење (Дешић 1998, 189 а). Друго, на тај се начин ства
ра утисак да норма може да се мијења зависно од слободне воље по
јединих нормативаца, па се тиме поткопава њен ауторитет. Треће, од
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ступањем од устаљених јединствених рјешења и стварањем великог
броја дублета уноси се превише шаренила, које може резултирати
увјерењем да је све правилно и дозвољено, па да стога норму, запра
во, није потребно ни учити. Осим тога, промјена норме, кад се озва
ничи, повлачи за собом промјену стечених правописних навика вели
ког броја писмених људи, а то се увијек доживљава и тешко и болно,
теже него што се може и претпоставити. Зато норму треба мијењати
само у изузетним случајевима, прије свега онда када је наметне сама
пракса и када за то постоје озбиљни и убједљиви лингвистички разло
зи, каквих у нашем случају није било. При томе ће се морати утврди
ти чврсти критеријуми, укључујући и разраду обавезног поступка који
се мора поштовати при сваком таквом нормативном потезу.
3.4. У иновацијама правописне норме здрав је принцип, преточен
у гесло: Не разграђивати, него разрађивати и дограђивати. То, прак
тично, значи да треба тежити да се нормира оно што није нормирано, а
што у пракси изазива колебања, тј. настојати да правописна правила
буду што комплетнија, што систематичнија и што ближа потребама
праксе, а не да се пажња и снаге нормативаца усмјеравају на измјену
постојећих норми, од чега може бити више штете него користи.
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LЕТILIСА ОR LET(J)ELIСА?
This paper is a normative linguistic account of the forms letilica and
let(j)elica (both means aircraft) as well as other formations derived from the verb
let(j)eti to fly'. Аfter elaborate and careful analysis the author concludes that there
was no ground for the Matica srpska (1993) manual of orthography to contradict
the previous orthographic and sanction the ikavian (i.e. not ijekavian or ekavian,
which are allowed in the standard) form letilica in the standard Serbian language.
The author finally argues for more consistent normative linguistic criteria which
would prevent inconsistent changes of the Serbian orthographic norm.
